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摘要：本文论及一种优化“语义信息处理”的新方法。该方法源于“语义三棱”、A库、B库、组字公式和字组阵列。其实例是借助“释义字组”进行“一字精读”。
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一、绪言

本文是对汉语词汇语义学新方法的探讨，涉及：语义表示、义项的限定。特点：以“字”的“义项解析”和“释义字组”的“结构解析”作为汉语词汇语义研究的突破口。重点：精确解析“字与二字组的关系”探寻“义项”的发散与收敛的规律。研究途径：首先，根据“语义三棱”原理，把“语义信息处理”转化为“形式信息处理”。接着，对“中文形式信息”的“A库”实施“三化”改造，再经“三注”成“B库”。最后，通过解析“字与字组的关系”提炼出“组字公式”和“字组方阵”。本文对具体研究对象的限定：这里报道的“一字精读”示例，仅限于：对“字与二字组的关系”进行的基础性科学探讨；对“义”与“字”这两个范畴的“义项解析”示例，前者，限于“语义信息处理”及“语义三棱”的领域，后者，仅限于：本文列举的语言学主要学科分支领域；“组字公式”的示例，仅限于：由“实字”组成的“释义二字辞”。基本假设：能搞清楚“字与二字组的关系”，就能搞清楚“字与字组的关系”，进而也就能搞清楚“汉语词汇语义研究的突破口”究竟在哪里。知识贡献：指出了“字间信息”处理的基本原理，即：“组字公式”和“字组阵列”，为进一步精确地系统地解析“字与字组的关系”提供了“语义信息处理”的新方法。

二、综述

自从弗雷格开辟语言哲学的新方向，使意义问题成为哲学研究的中心问题之后，围绕着：意义的承载单位究竟是词、句子、…，还是整个语言系统，产生了不同的意义理论。

上述现象和理论，在汉语学界表现为各种“本位”说，如：“字本位”——区别于：英语的“词与句‘（双）本位’”[徐通锵（1991）] 、“词组本位”[朱德熙（1982，1984，1985）]、“小句中枢”[邢福义（1995）]、“句本位”[黄昌宁（1994）]、“复本位”——区别于：“单本位”，如：“词本位、词组本位、句本位”[马庆株（1998）] 。 

“字与字组的关系”的研究认为：从整体上看，这些“本位”说恰似“盲人摸象”，各自仅仅摸到了（汉语这个）“大象”的一个部分。尽管如此，这仍是非常了不起的！因为（汉语这个）“大象”的确太大，致使任何个人的经历或阅历要想统观全局且一览无余都是难以想象的。

这样，狭义融智学作为一门研究自然人与计算机之间如何实现高度协作且优势互补的学问，在“人类智能”与“人工智能”之后提出的“协同智能”及其“融智概念体系”（在汉语词汇语义层面可视为：“语义三棱”模型）的功用和特长，也就必然会有用武之地。融智教学法“一字之师”的理论与实践，采用的就是“一字精读”与“字组泛读”相结合的策略。其中，“泛读”的“字组”实际上是“释义字组”。仅仅就语汇层次而言，在协同智能计算语言数据库（作为全球语言定位系统GLPS的实施例，简称：“A库”）与协同智能计算知识数据库（作为全球知识定位系统GKPS的实施例，简称：“B库”）中，“释义字组”有“直接呈现”与“间接呈现”两种基本形式。本研究，做了以下双向思考：从“一字精读”到“释义字组”再到“一词泛读”（由内向外与别人的研究结合）的发展；从“一词泛读”到“释义字组”再到“一字精读”（由外向内与自己的研究结合）的回顾。结果发现：1、“释义字组”用于字典词典的分析，可与“释义元语言”[苏新春（厦门大学）《论汉语释义元语言的特征》]产生“交集”。2、“释义字组”扩展到“释义句子”与“释义段落”乃至“释义篇章”，可与“一词泛读”[郑锦全（中央研究院语言学研究所）《词语管窥与宏图》]产生“交集”。探讨：如果双方都能借鉴吸收对方的研究成果，那么，可发展出什么样的互动前景呢？在计算机辅助汉语学习方面，“一字精读”或“字组泛读”与“一词泛读”之间，可否产生互动呢？在汉语字典与词典的分析方面，“释义字组”与“释义元语言”的有关研究之间，可否产生互动呢？以下具体介绍和论述。

三、方法

优化“语义信息处理”的新方法，由四个步骤组成，即：1、应用“语义三棱”原理，实施宏观收敛；2、遵循“同义并列”法则，实施形式收敛；3、按照“三级标注”方式，实施内容收敛；4、解析“字与字组的关系”，实施微观收敛；其特征在于：

1、应用“语义三棱”原理，把“语义信息处理”转化为“形式信息处理”。

解决“语义信息处理”的问题，途径有二：一是从“概念分类体系”入手，二是从“范畴分类体系”入手。由于前者过于庞杂而后者简明扼要，所以，本研究采用后者。“范畴分类体系”是由“物（对象）、意（概念）、文（符号）、义（关系）”四大范畴构成的语义分类体系。据此，有两种“语义信息处理”策略及方法：直接处理：改进现有“概念分类体系”——基于“物（对象系统）、文（符号系统）、义（关系系统）”而构成新的优化的“概念分类体系”，其特点是：依附于人脑的“概念系统”——表现为：“思想观念”。间接处理：改进现有“语汇分类系统”——基于“物（对象系统）、意（概念系统）、义（关系系统）”而构成新的优化的“词汇分类体系”，其特点是：依附于电脑的“符号系统”——表现为：“标准文本”。
2、遵循“同义并列”法则，对“中文形式信息”的“A库”实施“字组化、数字化、表格化”改造。

“字组化、数字化、表格化”简称：三化。构建汉语的“三化”词汇数据库，即：从“协同智能计算语言数据库”（简称：“A库”，作为全球语言定位系统GLPS的实施例）中，抽取“文本总量控制模型”（GTCM）和“音节总量控制模型”（GSCM）总量相等、形式迭交的“词汇集合”，实施“字组化、数字化”改造。 
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图1
图1是“A库”的“三化”示意图。

经过“三化”的“A库”——涉及大量的“释义字组”，旨在：处理“字间信息”。其依据是通过“实字”和“虚字”在“字组”中的“序位”调节“字间的各种组合关系”的汉语语法规则和方法。 

3、按照“三级标注”方式，分“三级”扩展“A库”的“信息标注”列，构成“B库”。

“语言文字信息标注、通用常识信息标注、专用知识信息标注”简称：“三注”。在汉语的“三化”词汇数据库的基础之上，构建“三注”知识信息数据库，即：优化的“协同智能计算知识数据库”（简称：“B库”，作为全球知识定位系统GKPS的实施例）。
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图2
图2是“B库”的“三注”示意图。

经过“三注”的“B库”——同时可提供“一词泛读”的语料，旨在：处理“字外信息”。其依据一方面是“三注”信息，如：通用常识与科学知识两个系列的分类信息标注；另一方面是语言文字的分类信息标注，如：基于“语义三棱”原理的“基本语义语法分类”，如：实字及实字组部分的“虚的对象的称谓与实的对象的指称”、“抽象的属性与直观的状态”、“瞬间的动作与连续的过程”、“静的机理与动的法则”；虚字及虚字组部分的“近距关系与远距关系”。

4、解析“字与字组的关系”。

4.1、把“释义字组”限定在“二字组”的范围，4.2、用“字”的“义项解析”和“释义字组”的“结构解析”相结合的方式，做“一字精读”。4.3、重点研究“字与二字组的关系”。

四、结果

以下从理论结果、实践结果和应用结果三方面介绍：新方法的功用。

1、新方法在理论上的收敛步骤及预期结果

1.1、宏观收敛的结果：由“语义三棱”的四个顶点向一个顶点聚焦，即：由“物（对象）、意（概念）、义（关系）”三个范畴向“文（符号）”一个范畴进行收敛。

1.2、形式收敛的结果：由“字内形式信息处理、字间形式信息处理、字外形式信息处理”乃至“字里行间的形式信息处理”向“字间形式信息处理”进行收敛。

1.3、内容收敛的结果：由“字内内容信息处理、字间内容信息处理、字外内容信息处理”乃至“字里行间的内容信息处理”向“字间内容信息处理”进行收敛。

1.4、微观收敛的结果：由“多字间信息处理”向“二字间信息处理”进行收敛。

2、新方法在实践上的收敛步骤及实际效果

众所周知，“字”集中反映了汉语的特点。“什么是字？”汉语理论界至今无定论。我们认为：这样的提问方式不是一个便于操作的方式。因为，单单一个“字”，其含义，既模糊，又不确定，各种可能性都存在。“什么是字？”或“字是什么？”的问题，恰似“语义三棱”理想实验“设想1”的情形，即：“四点合为一点”的情形。结果只能是：什么都是，什么又都不是。

为此，不如换一种便于操作的提问方式。如: 汉语“字本位”理论所说的“字”究竟涵盖了什么重要的语言学信息？要完整地回答这个问题，虽然也不是一件容易的事，但是，毕竟具有可操作性。

下面尝试应用本文所述的理论和方法对这个具有挑战性的汉语“字本位”理论的一个根本问题给出自己的答案或收敛步骤及结果。我们就以“语义三棱”原理“实验2”的方式或途径，作为正式回答这个问题的“切入点”。以“字”为例来检验上述新方法的收敛效果。

2.1、宏观收敛的效果：“字”属于“文（符号）”这个范畴，位于“语义三棱”四个顶点中的一个。“文（符号）”范围还是太宽，其中，“字内信息”通常属于文字学的研究范围，“字间信息”既涉及语义学又涉及语法学的研究范围，“字外信息”通常属于语用学的研究范围，“字里行间的信息”既涉及词汇学又涉及语音学的研究范围。对“汉语”而言，以“字”作为“基本语言结构”具有独特的功效，既涉及“字内”又涉及“字间”甚至还涉及“字外”（如：话外音）的信息处理。

2.2、形式收敛的效果：“字”可能涉及“字间形式信息处理”。如：从“A库”中找出“字”所在的“表”。

2.3、内容收敛的效果：“字”可能涉及“字间内容信息处理”。如：从“B库”中查出“领域信息”。

2.4、微观收敛的效果：由“多字间信息处理”向“二字间信息处理”进行收敛。

从“A库”中“二字表”中查出：含有“字”的“二字组”。根据“B库”中“字”的“领域信息”选出“可以作为语言学主要分支学科的微观研究对象”的“字”的“字间与字外信息”。具体步骤和结果如下：

2.4.1、从“A库”中查出“字”的“前字”和“后字”信息——“字间信息”。

2.4.1.1、“字”，作为：被其他字限定其义项范围的“解字”。如：铸字、正字、正字、脏字、许字、虚字、习字、文字、题字、题字、俗字、数字、熟字、实字、识字、生字、如字、签字、铅字、排字、名字、盲字、活字、画字、汉字、方字、点字、单字、待字、打字、错字、赤字、衬字、拆字、测字、草字、别字、表字、本字、白字、八字、……
2.4.1.2、“字”，作为：去限定其他字的义项范围的“用字”。如：字帖、字谜、字面、字眼、字幕、字母、字体、字书、字样、字模、字典、字汇、字号、字画、字据、字迹、字调、字句、字纸、……
可见，即使“二字组”可与其搭配的范围也相当宽。接着需对字的义项和释义字组实施“领域”限制。
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图3
图3是语言学主要分支学科的微观研究对象排列。

2.4.2、从“B库”中查出“领域信息”——“字外信息”。

2.4.3、解读“可作为语言学主要分支学科的微观研究对象”的“字”。

3、解析“字与字组的关系”的过程中提炼出“组字公式”与“字组阵列”。汉语“字本位”理论，把语汇分为“字、辞、块”三种基本类型。这里把“辞”与“块”统称为“语”。这样，“组字成语”的逆过程就是“分语为字”，其中，涉及：切“辞”、分“块”（即：从“语”中切分出“辞”与“块”）两个步骤。在字与（各级）字组的关系中，字与二字组的关系是基础，下面给出“二字组”基本关系的科学描述。如果把需解释或限定其义项的“字”命名为“解字”，把限定“解字”义项的“字”命名为“用字”，那么，限于“二字组”的“释义字组”就只有“释辞”与“释语”两种类型。

“释义二字组”=“用字”+“解字”。这是：基本组字公式。

3.1.“释辞”=“实字”+“实字”=“用字”+“解字”。这是“基本释辞公式”。

3.2.“释语”=“虚字”+“实字”=“用字”+“解字”；

3.3.“释语”=“实字”+“虚字”=“用字”+“解字”；

3.4.“释语”=“虚字”+“虚字”=“用字”+“解字”。

上述3.1.- 3.4.四个公式中的实字与虚字的关系，恰似一个阵列。故简称：字组阵列，也是：基本字组阵列。后续的“三字组”、“四字组”、…、“多字组”的“字组阵列”都可基于这个“基本字组方阵”的原理而推衍出来。同理，后续的“三字组”、“四字组”、…、“多字组”的“释辞公式”也都可基于这个“基本释辞公式”的原理而推衍出来。同理，后续所有的“组字公式”都可基于这个“基本组字公式”的原理而推衍出来。例如：“释义三字组”也有“释辞”与“释语”两种类型。其中，

“释辞”=“实字”+“实辞”=“用字”+“解辞”；

“释辞”=“实辞”+“实字”=“用辞”+“解字”；

 “释语”=  … …。进一步的划分或枚举，由于可类推（如：“用语”、“解语”）和可枚举（如：“四字组”、“五字组”的“释义字组”），所以，本文不再做具体介绍。

 4、新方法的直接应用结果

无论是从“一字精读”到“一词泛读”，还是从“一词泛读”到“一字精读”，其中，都离不开“字组”或“释义字组”这个“中介”。下面就从“字组”的解析，看“一字精读”与“一词泛读”的互动关系。

    4.1、应用实例：“义”与“语义”的探讨

“语义信息处理”这个“六字组”，既可由“语义信息”与“信息处理”二个“四字组”交错排列而成，也可由“语义”、“信息”和“处理”三个“二字组”顺序排列而成。前三个“字组”是“词组”，后三个“字组”是“词”。习惯上，分析也就到此为止了。什么是“语义”？或“语义”涵盖多少信息？仍不清楚。

根据“语义三棱”——“物、意、文、义”的范畴划分法，“语义”一词还可分解为“语”与“义”这两个各自涉及一组“义项”的“字”——更基本的“语言结构单位”。其中，“语”字涉及的一群“概念”，可由两个系列的“二字组”展示如下：“语词、语句、语段、语篇、…”和“话语、母语、外语、…”。“义”字涉及的一群“概念”，可由后面的“二字组”系列呈现如下：“义理、…”和“本义、同义、近义、反义、褒义、贬义、广义、狭义、含义、歧义、辨义、定义、音义、意义、法义、…”。

4.2、探讨结果：发现或证实“字”与“词（word）” 在内涵上的差异

上述对“语义”这个“二字组”的解析，得到一个结果：由汉语的“（本土）字”融合“（外来）词”而重构的“（本土）辞”显然比其对应的“（外来）词”本身增加了更丰富的内涵。由此，发现或证实：汉语的一个非常重要的特点，即：“字”的义项“组群化”或概念“范畴化”。

4.3、“双语存储”模型和“双语语义”词典，对“字词（word）差异”的词汇处理

根据认知心理学“双语存储”模型——“共同存储说”与“单独存储说”，我们提出了涵盖前两个模型（作为特列处理）的“协同存储说”。基于“A库与B库”，我们构建了：基于“协同存储”模型的“双语语义”词典。可直接用于解释和构建：汉语的“（本土）字”融合“（外来）词”而重构“（本土）辞”的认知存储模式和“双语数字化”系统。基于“语义三棱”我们对认知的“对象、概念、符号、关系”究竟是“共同”拥有还是“单独”具有，把“双语对译”的“认知存储模式”分为三种基本类型：4. 3.1、基于“共同存储说”的“同义并列”类型，如：天（sky）、水（water）、盐（salt）、…（直接对译）。4.3.2、基于“单独存储说”的“借鉴重组”类型，如：电报、电话、计算机、信息处理、…（汉语直接吸收英语传递的信息）；china（瓷器）、panda（熊猫）、…（英语直接吸收汉语传递的信息）。4. 3.3、基于“协同存储说”的“借鉴重组”类型，如：语义信息、油画、水彩画、…（交互融合迭交共现）。基于上述原理和方法开发的字典词典系统，在字汇词汇的实字实词范围以内，可相应地建立汉语与英语的“对译关系”：部分“（本土）字”与部分“（外来）词”之间的“对译关系”，部分“（本土）辞”与部分“（外来）词”或部分“（外来）词组”之间的“对译关系”。

五、结论

结论1：新方法及其系列工具（如：A库与B库）具有系统精确的收敛功用。

“四个步骤”依次递进的过程，同时，也是：逐步收敛的过程。对“双语语义”词典以及“双语数字化”系统而言，收敛精准=消歧=无争议。一个“字”有多少信息？四步收敛之后，问题也就清楚了。

结论2：“组字公式”和“字组方阵”，可作为解析“字与字组的关系”的微观分析工具。

说话的过程，就是在根据谈话的需要，不断地限定“字”的“义项”的过程。这个“限定过程”由“一连串的字”组成。字与字的关系，由“语序”和“虚字”来调节。凡是“实字”与“实字”能直接“接续”的关系，就由“语序”调节；凡是不能直接“接续”但能间接“联系”的关系，就加入“虚字”来参与调节。直接“接续”与间接“联系”是字间关系的两种基本形式。“组字公式”和“字组方阵”对此极有用。
结论3：汉语“语义信息处理”以处理“字内信息”和“字间信息”为基础。
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图4

图4是：“字内信息”与“字间信息”示意图。

图4 既揭示了“字内信息”处理机制，又揭示了“字内信息”与“字间信息”的关系。“字”是“线串型结构”与“层面型结构”的“迭交”形式。“字间关系”就是“线串型结构”的各个“节点”（含：“起点”）之间的关系。“字内关系”则是“层面型结构”的各个“层面”（以透视的方式由“顶层”可见“各层叠合”的字形）之间的关系。“字内信息”表现“层面型结构”的“字内关系”；“字间信息”表现“线串型结构”的“字间关系”。汉语的语义信息，主要是“字内信息”与“字间信息”（“字外信息”通常视为:语用信息）。汉语的语法信息，通常只是“字间信息”。由此可见，“字间信息”是语义信息与语法信息之间的交集。“字间关系”有直接与间接之分，也有字组与字串（带标点符号的句子）之分，…。记录语义的形式，可有：记录词汇语义的字组与记录句子语义的字串。汉语的语法，从根本上说，就是“语序”和“虚字”调节“字间关系”的方法或规则，其基础就是：“字与二字组的关系”。“组字公式”与“字组阵列”有利于：清理各种“语序”和归纳“虚字”用法（其中表现了：对“字义”或“字的用法”的各种“限定方式”）。

总结：“语义三棱、A库、B库、组字公式和字组阵列”结合应用，可优化“语义信息处理”。

六、议论

几个有待进一步探讨的问题：

1、“组字公式”的两组用词，那一组更好？

“组字公式”=“用字”+“解字”=“前字”+“后字”。例1：“用字”+“解字”=“释辞”。例2：“前字”+“后字”=“二字组”。例1 与例2虽可表达同样的公式但精确程度不同。“用字、解字、释辞”是专用术语。能突出汉语与英语的区别。不习惯的读者可暂时采用旧词或旧概念，虽不精确，但也有近似效果。

2、什么是汉语“字本位”理论的“字”？我们给出的答案是：

答案1：“音、形、义”三合一的“字”，是组成“字组”以及“字串”等“线串型结构”的“基本结构单位”。从“语义信息处理”的角度看，以“字”为界线，划分：“字内信息”、“字间信息”和“字外信息”便捷高效。就“字间信息”处理而言，以“字”为单位，划分：一、二、三、…、多“字”的“线串型结构”对“三化”词汇数据库的构建和应用都十分方便。“组字公式”和“字组阵列”的系统化应用，既有利于“汉语形式化”，又有利于系统地整理“汉语语法”体系。

    答案2：“音、形、义、用”四合一的“字”，或“音、形、义、解”四合一的“字”，是对“答案1”进一步发展。其中，涉及语言学主要分支学科的一系列微观研究对象——“音字、形字，实字、虚字，用字、解字”的探讨。尤其是“音字、形字，用字、解字”等概念，有待进一步探讨。 

答案3：在“答案1”或“答案2”基础上探讨“字”的特点：字的形式，在“线串型结构”中处于“起点”或“节点”的地位，呈“迭交”状态，即：“线串型结构”与“层面型结构”的“迭交”；字的内容，即：义项，在语义上（与字组相比）表现出：义项“组群化”或概念“范畴化”的倾向。在语法上表现为：实字、虚字，用字、解字，…。字的义项，与“前字”结合，呈：收敛性；与“后字”结合，呈：发散性。

一个附带的问题：就形态而论“音与形”迭交的“音字”（如：“形声字”的“声符”本身就是1325个“音字”）比“拼音与字形”分离的“形字”更具独特性。以上就是我们对“字”的研究结论。

3、语义语法的基本分类，如：实字及实字组部分的“虚的对象的称谓与实的对象的指称”、“抽象的属性与直观的状态”、“瞬间的动作与连续的过程”、“静的机理与动的法则”；虚字及虚字组部分的“近距关系与远距关系”，…。

4、“字”与“词”的异同：通过“一字精读”与“一词泛读”，比较“字”与“词”的异同。可得出“汉语形式化”体系设计和“计算机辅助”词汇教学“精泛并举、优势互补”的结论。通过“字间信息”处理，探讨“字词关系”中进一步必然涉及的两个重要关系，即：一、“字与范畴”和“词与概念”的关系；二、“字与组字”与“字与词”的关系。与“词（word）”比较而言，“字的义项发散性与范畴化特征”及“字组的义项收敛性与概念化特征”是汉语以及汉语思维的一个基本特点。
希望本文能给读者一些有益的参考或启示。欢迎学界同行提出宝贵意见！
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SEMANTIC INFORMATION PROCESSING OPTIMIZED BY NEW METHOD WITH CASE
——FROM A WORD EXTENSIVE READING TO WORD INTENSIVE READING FOR PARAPHRASE WITH WORDS IN GROUP
ZOU XIAO HUI
Abstract：We offer that the Semantic Information Processing optimized by a new method according to Semantic Pyramid，Database A and B, Formula for Words Combined and Words Array, with case from word extensive reading to word intensive reading for paraphrase with words in group.
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