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【内容提要】真理有绝对性，也有相对性、有条件性、具体性。如果片面夸大绝对性，无视真理的具体性、相对性，则形成极性思堆，极性思维是追求简单化、齐一性的产物，科学史上主要表现为还原论、机械论。“蕴涵怪论”、“集合论悖论”、“说谎者悼论”、“秃头悖论”都是极性思维的后果。科学家们在解悖过程中建立新理论表明他们对导致悖论的极性思维的认识，对真理相对性的认识。通过解悖，克服极性思维，创建新理论，这正是解悖的意义与实质所在。
【英文摘要】Truth has it\'s absoluteness,but also has it\'s relativity,conditionality and concreteness.If we exaggerate the absoluteness one-sidedly,ignore the concreteness and relativeity,polarization thinking is formed.In the history of sciance,reductionism and mechanism are the main manifestations of polarizatoin thinking.The implication paradox,set theory paradox,liar paradox and bare head paradox are the results of polarization thinking.That the scientists have build many new theories in solving paradox shows they have realized the polarization thinking leading to the emerge of parodox and the relativity of theory.By solving paradox,we avoid polarization thinking,build new theory,as is the real meaning and essence of solving paradox.
【关 键 词】悖论/极性思维/解悼的实质
    paradox/polarization thinking/essence of solving paradox
【 正 文】
    中图分类号：B81　　文献标识码：A
    “悖论”被称为“千年难题”，在解悖的历史长河中，面对“悖论”，无数英雄竞折腰。但从人类思维的至上性这一点来看，办法总比问题多。人类只要坚持不懈地从不同学科、不同层面加以研究，最终是能攻克这一难题的。到目前为止，人们对悖论的研究已取得不少成就，提出了多种解悖方法并直接或间接导致一些新理论乃至新学科的建立。但多是从某一具体学科作个案分析，对它作综合研究，作哲学认识论研究不够。单学科具体分析固然必要，但综合的、哲学认识论的深层分析更为根本。只有从哲学认识论的高度作深入分析，才能截住悖论产生的源头。本文试从哲学认识论的角度，对悖论产生的认识论根源作一粗浅分析，以期得到学界同仁的批评指导。
    　　1　极性思维的认识论基础与历史渊源
    人的认识从本质上说是对客观存在的反映，但又不是机械的模拟、复制，它是一种能动的反映，这就决定了认识既有客观性特征又有主观性特征。主观性有双重效应。一方面，它表明人的认识有相对独立性，对世界有预见、重构作用，这是其创造性的一面；另一方面，也正是由于这种相对独立性，使得认识有脱离实际的危险，可能产生主观与客观、主观与主观相分裂的趋向。
    极性思维就是认识主观性的主要后果之一。所谓极性思维，就是在认识的矛盾运动过程中片面强调、夸大某一方面而走极端的形而上学思维方式。极性思维是人们片面追求简单化、齐一性，追求思维经济原则的产物。在科学发展史上，极性思维表现为还原论、机械论。简单化，是科学追求的目标。古希腊欧几里德和亚里士多德分别用公理化方法建立几何学和逻辑学，中世纪出现“奥康剃刀”，近代大科学家牛顿也认为，达到简单化甚至是哲学上的大进步，爱因斯坦也主张简单化是科学的目标。但简单化是有限度的，超过这个限度，它不仅不能说明世界，而且会造成思维自身的矛盾和混乱。还原论、机械论，各种相对主义、绝对主义是追求简单化的直接后果。古希腊各派朴素唯物论哲学，用某一种或几种具体物质形态来说明整个宇宙的生成，毕达哥拉斯“数”的唯心主义派别则用“数”说明整个宇宙的和谐，都是还原论的表现。“将“二分法”推向极端，也是一种还原论。“非此即彼”的二分法、二值原则的思维方式在亚里士多德那里，芝诺那里，甚至柏拉图、赫拉克利特那里均有表现。近代的机械论则是二值原则和还原论的结合。它用机械论观念说明一切，说明人的构造甚至思想的构造。在中国古代，用“气”说明宇宙生成，用阴阳二元对立，说明宇宙万物的生灭变化，达到牵强附会的地步。还原论、机械论正是将相对的理论绝对化，无视真理的相对性。因此，还原论、机械论是极性思维的表现形式。
    　　2　悖论是极性思维的产物
    本文所讲的悖论是广义的，按我国香港学者黄展骥先生的说法即是“挑战常识的大理”[1]。客观世界是不存在悖论的，悖论的形成是人的认识的结果。经过下文的分析我们将会发现，悖论的形成或者是“大理”出了问题，或者是“常识”本身出了问题，悖论是理论与事实、理论与理论的冲突所致，是极性思维的结果。
    (1)从抽象（一般）与具体（特殊、个别）的关系看“蕴涵怪论”——公孙龙的“白马非马论”的形成原因
    抽象和具体是认识中的一对重要的矛盾范畴。抽象化和具体化是人类思维的两条主要行程。抽象化的过程是暂时撇开事物诸多复杂的性质，把某种或某几种性质抽取出来加以研究。抽象化是科学必经途径，没有抽象，就没有数学，没有逻辑，没有哲学，甚至没有一切科学。抽象化的结果是得到事物同一性的认识。但同一性应该是包含差别的同一性，即具体的同一性。列宁说：“任何一般都是个别的（一部分，或一方面，或本质）。任何一般只是大致地包括一切个别事物，任何个别都不能完全地包括在一般之中”[2]。离开差别性的同一性，便是抽象的同一性，形而上学的同一性，它会脱离丰富多彩的现实世界，回到现实中便不能说明世界，当它回到具体现实中时，或者把抽象的同一性等同于具体，或者把具体的东西“过度”上升到抽象，结果都会导致理论与直观的不一致，造成“怪论”、“悖论”。
    “蕴涵怪论”、“白马非马论”之所以“怪”，就在于与直观相违。“怪论”即违反直观、常识的理论。“怪论”中最典型的是“实质蕴涵怪论”，当然在析取、合取中也有不同程度的怪论。英国逻辑学家斯蒂芬·里德在《对逻辑的思考》这一著作中讲到相似性分析中逆否原则和前件加强原则失效时所用到的几个推理也属于此类[3]。此外，中国古代公孙龙的“白马非马论”产生的原因也与此同。最明显的两个实质蕴涵怪论是：①A→(B→A)，即真命题为任一命题所蕴涵，如从“雪是白的”，推出“如果2+2=5，则雪是白的”。②，即假命题蕴涵任何命题，如：从“2+2=5”推出“如果2+2≠5，则雪是黑的”。由于实质蕴涵是一种高度抽象的命题间的真假关系，它只考察命题的真假值，而不管内容、意义上的联系，因此我们说：“雪是白的”（真）实质蕴涵“2+2=5实质蕴涵雪是白的”及“2+2=5”（假）实质蕴涵“2+2≠5实质蕴涵雪是黑的”都没有错，问题在于将只表示真假关系的“实质蕴涵”与“推出”、“……则……”等表示条件关系（既含真假关系又含内容上的关联）的联接词混同，将只能用于有内容上联系的联接词用于无内容联系的命题之间，混淆了具体与抽象概念。可以说是犯了不当抽象或者说“过度”抽象的错误。在析取、合取中“2+2=5或者雪是白的”、“2+2=4并且雪是白的”都是真命题，但这些命题都有与直观相违之处。逆否原则：和前件加强原则：(A→C)→((A∧B)→C))被认为是普遍有效的推理形式，但下列两个具体推理都是无效的：①“如果是人，那么不是男人；是男人，所以不是人”。②“如果我把糖放在我的茶中，那么这茶的味道相当好；所以，如果我把糖和柴油放在我的茶中，那么这茶的味道相当好”。这说明抽象和具体之间，形式化语言和日常语言之间是有差异的，抽象的东西有其相对性、不完全性。麦加拉学派著名诡辩“有角论”有类似之处。公孙龙的“白马非马论”与“蕴涵怪论”产生的原因相同。其根源在于用充满歧义的“非”字表示“白马”与“马”之间的“不等于”的抽象逻辑关系。
    (2)从绝对与相对的关系看罗素集合论悖论为代表的具体科学悖论（数学与物理学中）的形成原因
    绝对与相对也是认识中的一对重要矛盾范畴。思维、理论、真理有客观性、普遍性即绝对性的一面，但也有相对性、有条件性的一面。离开相对性、有条件性谈绝对性、普遍性，把相对的东西绝对化，便会造成理论脱离实际。真理是具体的、有条件的，离开了这种条件，“只要再多走一小步，仿佛是向同一方向迈出的一小步，真理便会变成错误”。[4]把相对的东西绝对化，这种极性思想，是导致理论与事实相悖、理论与理论相悖的又一个认识论根源。在一定条件下，理论与事实、理论与理论之间就象两条平行线，是并行不悖的，但如果把理论的某一方面无限延伸、绝对化，理论就脱离实际，平行的理论也终究会在某处相交，碰出火花。
    数学、物理学等具体科学中的“悖论”产生的根源即在于这种在相对绝对问题上的极性思维。数学中，希帕索斯悖论、贝克莱悖论、罗素悖论就是对某一概念、理论的无限制的推广运用导致的。哥德尔曾说过，各种概念在一般场合都有意义，但概念运用到一定极限点上就会出现悖论。希帕索斯悖论是将有理数概念作无限推广，用以说明它说明不了的无理数，以至于得出无理数不是数的结论。正如我们将人理解为黄皮肤的人而把西方白种人称为“洋鬼子”。贝克莱无穷小悖论则是由于用本身不完善、不严格的微积分理论说明无穷小量问题所致，得出无穷小量既是零又是非零的结论。说明原有微积分理论的局限性，后来的极限理论较好地处理了无穷小问题。罗素的集合论悖论则是对集合概念的无限制理解，导致“是自身的元素”和“不是自身的元素”，“正常集”与“非正常集”互推的结果。后来公理集合论的建立避免了这一悖论。物理学中，“光速悖论”、“双生子悖论”、“波粒二象性悖论”都是将相对的理论绝对化，表明牛顿力学、狭义相对论、光的“微粒说”与“波动说”本身的有条件性。
    (3)从指代的无限制性（自涉加否定）看“说谎者悖论”的形成原因　指代问题亚里士多德已确立了其基本原则，后来在中世纪进行过热烈的讨论。在现代演变为指称问题。指代的含义按中世纪一些逻辑学家的表述，它是指一个实名词对某物的解释，是范畴词在命题中代表它们所指的东西。现代指称理论也认为，指称即意谓的对象。在亚里士多德那里，矛盾律作为语义的规律，它要求对任何一个字都要有确定的含义，不可用不同的字指称同一事物，也不能用同一个字指称不同的事物。他说：“‘这是’虽然指明了某事物，这就确乎再不能用以代表那与它相反（矛盾）的事物”。[5]“同一事物既是而又不是，除了同义异词而外，必不可能，同义异词之例有如我们称之为‘人’的，别人称之为‘非人’”。[6]这可看作指代理论的基本规则，即指代理论要遵守同一律、不矛盾律等基本逻辑规律，对这一点，以后的指代理论是普遍认同的。“说谎者悖论”形成的原因是自涉加否定。，这就显然与常识相违，与基本的逻辑知识相违。有的研究者指出自涉并不构成悖论，如在汽车尾部挂一警示牌：“如果你能看清本警示牌上的字，那么你是靠得太近了。保持车距！”有的研究者还举出“本语句不是英文写成的”来说明甚至自涉加否定也不一定构成悖论。“本语句假”与“本语句不是英文写成的”两语句的区别在于谓词与主词的关系不同，后者并未形成对“本语句”真假的否定（P未否定P自身，P未指P)，而是对“本语句是英文写成的”的否定。但这一个例子说明，我们对自涉加否定中“否定”的含义还要作进一步的说明，并非一切自涉加否定都导致悖论。只有自涉加某种特殊的否定（构成自身的否定，P指P)才构成悖论。原始的“说谎者悖论”：克里特岛人伊壁门尼德说：“所有的克里特岛人都是说谎者”与修订的“说谎者悖论”：“本语句假”的差别也正在于否定的程度不同。前者涉及全称、特称、单称的关系，才形成“半个悖论”，只能从真推假，不能由假推真。而后者涉及一个单称命题与其否定之间的矛盾关系。因而形成矛盾命题互推，即由真推假，由假也可推真。“半个悖论”与修订过的“完全的悖论”之间的差别说明它们的确是自涉加否定形成的，形成的认识论根源在于语词的指代的无限制使用，即本语句指本语句假，P指P，允许一个词项、命题指称其否定词项、矛盾命题，而这正是逻辑常识所不允许的，既然P可指P，当然矛盾命题互推也就不足为怪了。
    (4)从“非此即彼”的二值极性思维看“秃头悖论”和“芝诺悖论”的形成原因　“秃头悖论”、芝诺的几个否定运动的悖论（“飞矢不动”、“阿基里斯追不上乌龟”、“二分法”）、康德的“二律背反”，以及前面提到过的光性质的“波粒二象性”悖论都产生于共同的原因，即“非此即彼”形式逻辑二值原则的极化运用。真理的相对性、具体性、有条件性对形式逻辑二值原则也不例外，形式逻辑基本规律作为经过千百万次的人类实践证明过的“格”，具有绝对性、普遍性的一面，但我们不应夸大这种绝对性，不要将它用到不该用的地方，否则同样会导致悖论。“秃头论”：假设有10000根头发的人不是秃头，拔掉一根不是秃头，再拔掉一根也不是秃头，每拔掉一根都不会从不秃到秃，直至头发拔光都不会是秃头。“谷堆论”与此同理。这里造成推理不成立的关键在于出现了“秃”、“堆”等模糊性概念（模糊性，是指人们认识中关于对象类属边界和性态的不确定性，模糊性是客观状态与人的认识相互作用的结果，由于“人类中心困境”的影响，模糊性将永远伴随人类认识），由于模糊状态的存在，使得某些地方出现了“可此可彼”的情况[7]。也使得“非此即彼”原则在这里止步。再从可能世界语义理论看，在不同的可能世界中，个体间是有差异的。个体间只有“家族相似性”，而没有绝对的同一。因此同一关系在不同可能世界不具有传递性[8]。将有10000根头发的人（甲）和有9999根头发的人（乙）看作不同可能世界的个体，从甲不是秃头推不出乙不是秃头。从甲具有或不具有某种性质推不出乙具有或不具有某种性质。联锁推理当然也就不成立。这样“秃头悖论”的论证也就不能成立了。从辩证法看来，从全面的流动的观点看来，同一关系是有差别的同一，单纯的差别，量的变化在一定条件下会引起事物根本性质的改变，辩证法能较好地说明“秃”与“不秃”，“成堆”与“不成堆”之间的相互转化。芝诺“飞矢不动”等几个悖论及中国古代的“飞鸟”悖论也是由于对“非此即彼”原则的误用造成的。其论证是：运动的物体在此时此刻在此点上，在彼时彼刻在彼点上，这些不动的点加起来怎么就构成运动呢？因此飞着的箭是不动的。其中有一个基本论据，即运动着的物体此时此刻在此点，彼时彼刻在彼点，这一基于“非此即彼”原则的论据并未能如实刻画、描述运动物体的真实状况。黑格尔认为：“‘运动’则意味着物体在一个地点同时又不在一个地点；这就是时间与空间的非间断性，——正是这种非间断性才使运动成为可能”。[9]在同一瞬间物体既不在第一个地方，又不在第二个地方，也不在两个地方之间的一个地方。恩格斯也有类似的表述：运动本身就是矛盾，运动的物体同时既在一个地方又不在这个地方。[10]甚至在古代，亚里士多德就批评过芝诺的“非此即彼”的思维方式，他在批评“阿基里斯追不上乌龟”的悖论时说，他会追上龟的，只要准许他越过界限。亚氏早巳看到时间的连续性与非连续性的关系。运动的物体在同一瞬间既在一个地方又不在这个地方，既在这个地方又超越这个地方，这是物体能运动的关键，这才是对物体运动状态的真实描述。“非此即彼”的思想方式，当然说明不了这一状况。至于康德的“二律背反”、“波粒二象性”悖论，它们本质上是反映了事物本身的矛盾性质，与前面分析的“似是而非”的悖论不同，它是“似非而是”的。黑格尔早就看到了任何事物中都有“二律背反”。康德之所以觉得其“二律背反”是逻辑矛盾，是囿于其“非此即彼”的知性思维方式。“波粒二象性”之所以在当时被当作悖论，也是由于光的“波动说”和光的“微粒说”各执一端造成的。以上说明，“非此即彼”二值原则不能很好说明事物“可此可彼”的模糊状态和“亦此亦彼”的矛盾同世而立状态。如果二值原则超越其适用范围，就会形成极性思维，产生悖论。
    　　3　解悖的实质
    从我们以上对悖论形成原因的考察中可以看到，各种悖论形成的具体原因乃至性质各不一样，但至少在这样一点上它们是相同的，或者说是相似的，即它们都是极性思维的结果，是极性思维导致理论与理论、理论与事实的冲突。对于“似是而非”的悖论来说，是前提中的理论的极性思维，结果与直观、与逻辑常识相悖。而对于“似非而是”的悖论来讲，则是对逻辑原则的极性思维，从而与实际或辩证矛盾相悖。历史上，无论是悖论的提出者，还是悖论的研究者，都对这种导致悖论的极性思维有所认识，很多科学家已充分认识到这一点，因此他们建立了许多新的理论来弥补旧理论的缺陷。为解决“实质蕴涵怪论”问题，建立了严格蕴涵、相干蕴涵、衍推等新的蕴涵理论。数学上为解决希帕索斯悖论创立了无理数理论，为解决原有的微积分理论在处理无穷小问题时遇到的麻烦，建立了极限理论。公理集合论、罗素简单类型论的建立避免了罗素的集合论悖论。物理学中狭义相对论、广义相对论的建立也是为弥补旧理论的不足。罗素的分支类型论、塔尔斯基的语言层次理论的建立说明他们对自然语言局限性的认识，对“指代”有限制性的认识。二值逻辑也不是绝对的，量子逻辑、直觉主义逻辑、模态逻辑、多值逻辑、概率逻辑、模糊逻辑、非协调逻辑的建立对二值逻辑形成一种围攻之势。说明人们已经认识到二值逻辑的局限性。恩格斯说：“辩证法不知道什么绝对分明和固定不变的界限，不知道什么无条件的普遍有效的‘非此即彼’！它使固定的形而上学的差异相互过渡，除了‘非此即彼’又在适当的地方承认‘亦此亦彼’”[11]。“秃头悖论”、“芝诺悖论”的消解要突破、超越形式逻辑的界限，要用新的理论才能解决。黑格尔早就说过：“事实上无论天上或地下，无论在精神界或自然界，绝对没有象知性所坚持的那种‘非此即彼，的抽象的东西”。必须用新的矛盾规律代替抽象理智所建立的排中律[12]。对于那些试图在二值逻辑范围内来解决“秃头悖论”、“芝诺悖论”的人，黑格尔的话是值得认真思考的。通过解悖，克服极性思维，创建新理论，这正是解悖的意义与实质所在。
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